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Evolutionare Ehtik: Moral (fast) ohne Metaphysik
von Eckart Voland

[193] Wer den naturalistischen Ansatz ernst nimmt, muss ausloten wollen, wie weit ein evolutiondrer Blick auf
Moral zur Selbsterkenntnis des Menschen beizutragen vermag.

Erster Befund: Von der Moralanalogie zur Moralhomologie

[193] Jede die Evolution bemiithende Behauptung muss sich dem Argument der naturgeschichtlichen Kontinuitit
stellen, welches auch die Tierwelt einbezieht. Moral ist zwar kein unumstrittener Begriff, aber Altruismus
gehort praktisch immer dazu, und altruistisches und kooperatives Verhalten ist auch in der Tierwelt sehr ver-
breitet. Konrad Lorenz sprach noch von ,,moral-analogem* Verhalten, aber heute gibt es bessere Befunde
sowie Theorien und Methoden, so dass speziell im Hinblick auf Primaten mittlerweile von moral-homologem
Verhalten gesprochen werden kann: Dem liegt die gleiche Neurophysiologie zugrunde.

Zweiter Befund: Primat der Intuition

[195] Auch gibt es mittlerweile eine beeindruckende Fiille von Befunden, die zeigen, dass Moral das Ergebnis
eines automatisierten Prozesses (Gefiihle, Intuitionen) und nicht eines bewusst kontrollierten (Vernunft) ist.
Allerdings sind viele moralische Einstellungen fiir die heutige Umwelt nicht mehr so passend wie fiir die
Umwelt, in der sie entstanden sind: ,,Alte* moralische Vergehen kénnen uns noch entriisten (sexuelles Ver-
halten, ...) , wihrend ,,neue* moralische Vergehen (Steuerhinterziehung, illegaler Download, ...) uns nur
schwach bewegen, unabhiingig von der tatsichlichen Schadenshohe. Auch sind die moralischen Intuitionen
durch Stimmung und Situation unbewusst beeinflussbar. Dennoch spielt Vernunft auch bei Moral eine gro3e
Rolle, z. B. bei moralischen Dilemmata. Aber im Alltag leitet uns das Zusammenspiel von Intuitionen
(schnelle und einfache Heuristiken) und moralischen Emotionen (Gefiihle). Die Bedeutung der Vernunft fiir
Moral wird systematisch iiberschitzt: Bewusste Begriindungen werden nachtréglich so gestaltet, dass sie die
eigenen unbewusst gefillten Urteile plausibel machen, um sozial akzeptiert bleiben zu kénnen.

Dritter Befund: Moralische Universalgrammatik

[197] Moral entwickelt sich nicht mit der Fihigkeit zur Vernunft, sondern ist eher mit dem Spracherwerb zu
vergleichen: Eine angeborene Moralfihigkeit (als evolutiondre Angepasstheit) bedarf eines entsprechenden
sozialen Umfeldes, um sich zur Moralkompetenz zu entwickeln. Die meisten besitzen sprachliche Kompe-
tenz, ohne die grammatischen Regeln bewusst erkldren zu konnen. Dementsprechend entwickeln sich ver-
mutlich auch weltweit verschiedene ,,Moralen®. Die interessante Frage lautet also nicht: ,,Angeboren oder
erworben?*, sondern aus einer funktionalen Perspektive: ,,Welche Probleme werden dadurch wie gelost?*

Moralphilosophisch relevante Implikationen der evolutiondren Herkunft von Moral

[199] Einige Implikationen:
* Der Gegensatz Natur-Kultur ist aufgebrochen. Moral ist Teil der menschlichen Natur und kann dementspre-
chend nicht die ,,Natur des Menschen‘ verbessern.
o Altruistische Moral* ist mit ,,egoistischen Genen‘ vollstindig vereinbar. Dadurch wird auch der Effekt der
sogenannten Doppelmoral verstindlich. Moral unterliegt dariiber hinaus dem evolutiondren Wandel — es gibt
keine moralische Gewissheit.
* Menschen ,,sind* nicht gut oder bose, sondern verfolgen aus bestimmten Ursachen pro- oder antisoziale
Strategien.
* Es gibt keine eindeutig beste Strategie dabei, sondern der Mix aus Egoismus und Altruismus entscheidet.
* Moral ist erblich — zumindest einzelne ihrer konstituierenden Elemente.
* Die Moglichkeiten fiir moralisch wiinschenswertes Verhalten sind vermutlich fiir die meisten Menschen in
der Realitit deutlich kleiner als bisher vermutet. Man kann nicht ohne weiteres ,,einfach verniinftig* sein.
* Die Moglichkeiten fiir Moralerziehung konnten geringer sein als bisher vermutet. Beispielsweise wird die
Starke des Inzesttabus nicht durch Erziehung bestimmt, sondern durch das Aufwachsen mit gegengeschlecht-
lichen Geschwistern.
* Moral ist nicht teleologisch. Thr Erfolg wird evolutionir nachtriaglich bestimmt.
* Die Trennung von Normen und Fakten (Sollen und Sein) ist nicht mehr konsequent aufrechtzuerhalten,
denn Intuitionen sind biologische Fakten. Moral ist gesellschaftliche Kommunikation individueller Intuitio-
nen.
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Damit wird auch deutlich, dass Religionen keine ,,Moralhoheit* zukommt. Sie generieren keine moralischen
Werte, sondern nutzen sie.

Evolutionare Ethik: Moral (fast) ohne Metaphysik

[202] Naturalisten versuchen, den metaphysischen Anteil so weit wie moglich zu reduzieren, kommen aber auch
nicht ganz ohne aus, weil es eben auch eine Welt aullerhalb des eigenen Bewusstseins gibt. Dennoch sollten
einige ,,evolutionstheoretisch sperrige* Konzepte durch ,.evolutionstheoretisch handhabbare* Konzepte er-
setzt werden, zum Beispiel:

Werterealitit -> Pluralitit von Interessen, Strategien und Préferenzen
Bestrafung nach moralischer Schuld > Bestrafung nach Beeinflussbarkeit

(nachtrigliche) Legitimation -> (vorgingige) Intuition

Freiheit -> Autonomie

Dieses ,,metaphysik-reduzierte Angebot der evolutiondren Ethik* versucht auf diese Weise, Moral auf einer
wissenschaftlichen Basis nutzbar zu machen. Irrtumsméglichkeit nicht ausgeschlossen.

Verabschieden wir uns von der Willensfreiheit?

von Andreas Klein

[227] Die Idee der Willensfreiheit ist seit je umstritten, aber heute ist man etwas weiter. Willensfreiheit ist keine
Voraussetzung von Gesellschaft. ,,Was wir wollen* muss von (einfacherer) Handlungsfreiheit (Wahl zwi-
schen Alternativen) unterschieden werden. Ich wiirde begrifflich ,,bestimmte Selbstbestimmung* vorziehen.

[228] Die neuere Neurobiologie (Roth u. a.) unterzieht Begriffe wie Freiheit, Verantwortlichkeit und Moral einer
Generalkritik. Willensfreiheit sei eine Illusion, aktuelle Gehirnzustdnde seien vollstindig von vorherigen de-
terminiert. Dazu gehort auch das Libet-Experiment, das aber selbst viel (berechtigte) Kritik auf sich gezogen
hat.

Freiheit und Determinismus

[230] Sind Freiheit und Determinismus vereinbar? Viele verneinen das (Inkompatibilismus mit zwei Lagern:
Libertarier, die den Determinismus bestreiten, und Impossibilisten, die die Freiheit bestreiten). Die Mehrheit
aber hélt an einer Vereinbarkeit fest (Kompatibilismus).

[231] Die Idee des Determinismus selbst ist hochst unklar, moglicherweise nur eine kantische regulative Idee.
Die Quantenphysik kann jedenfalls von keinem der beiden Lager in Anspruch genommen werden. Unklar
bleibt auch, inwiefern stochastische Prozesse wie die der Quantenphysik tiberhaupt zu einer Kontrolle iiber
Handlungsmoglichkeiten fithren sollen. Freiheit und Zufélligkeit scheinen schwer vereinbar miteinander (die
Chaostheorie ist hier nicht zielfiihrend, weil es dabei um ein deterministisches Chaos geht). Die Frage ist ja,
was sich aus Determinismus oder Indeterminismus fiir die Willensfreiheit ergeben wiirde. Verschiebt man
das Problem nicht nur? Ubrigens spricht niemand von Kausalitiit.

Das Konsequenzargument

[233] Wenn alles physikalisch determiniert ist, dann sind unsere Handlungen und deren Konsequenzen nicht
unter unserer Kontrolle. Dieses Argument wurde einerseits begrifflich (Begriffe unterschiedlich definierbar),
andererseits naturwissenschaftlich kritisiert, indem einige Imkompatibilisten indeterministische Prozesse im
Gehirn fiir Willensfreiheit verantwortlich machten. Wie das funktionieren soll, bleibt aber unklar: Wie kon-
nen wir ein ,,erster unbewegter Beweger* sein?

Alternative Mdéglichkeiten

[235] Willensfreiheit bedeutet, unter identischen Bedingungen auch anders handeln zu konnen. Versuche, auch
Handlungen ohne Alternativen als ,.frei” gelten zu lassen, haben zahlreiche Kritik auf sich gezogen. Auch ist
die Idee von identischen Bedingungen nicht widerspruchsfrei: Wie soll wirklich identisch zu unterschiedli-
chen Handlungen fiihren? Eine andere Fragestellung ist die nach den d@ufleren Bedingungen und Fiahigkeiten
von Freiheit: Welche Rolle spielen Griinde? Es bedarf duflerer und innerer Faktoren fiir Willensfreiheit.

Theologische Aspekte von Willensfreiheit

[237] Auch theologisch ist der Freiheitsbegriff schon immer ein Streitpunkt gewesen: Kann man sich fiir oder
gegen Gott entscheiden (Luther vs. Erasmus von Rotterdam)? Erasmus sagt, dass der Mensch sich fiir das
Bose entscheiden kann, fiir Luther ist der Mensch von vornherein , fleischlich (siindig) und der Erlosung be-
diirftig.

Ausblick

[241] Irgendwie miissen wir weitermachen.
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Rettet die Quantenphysik die Freiheit?
von Winfried Schmidt

[246] Definitionen:
1. Willensfreiheit: Man konnte sagen, Willensfreiheit befahigt uns dazu, Ziele zu entwerfen, Handlungsfrei-
heit ermoglicht die Auswahl der Mittel dazu. Unsere Phantasie kann sich von allen materiellen Beschriankun-
gen l6sen, in der realen Umsetzung miissen wir uns wieder an der Naturgesetzlichkeit orientieren.
2. Handlungsfreiheit: Unsere Handlungsfreiheit wird aber ebenso durch Naturgesetzlichkeiten wie durch an-
dere Freiheiten eingeschrinkt: Die ,,Uberlappung von Handlungsspielrdumen® fiihrt zu Konflikten.
3. Handlungsspielrdume in der Natur: Die Natur muss also zwei gegenldufige Aufgaben ,.erfiillen” — Alter-
nativen erméglichen (Passivitét der Natur), aber auch Gesetzlichkeiten ablaufen lassen (Aktivitdt der Natur).
4. Die Vereinigung der Gegensdtze — Determination oder Komplementaritdit? Die Natur soll Wirkungsketten
verldsslich und nachvollziehbar voran treiben, aber gleichzeitig ihre Initiation offen lassen — schwierig. Es
gibt im Grund nur zwei Auswege: (a) Determinismus und Willensfreiheit als niitzliche Illusion (mit der Kon-
sequenz des Widerspruches zu unseren Gefiihlen), (b) Aktivitit und Passivitit der Natur verbinden, ohne sich
in Widerspriiche zu verwickeln (was wesentlich anspruchsvoller ist).

[249] In der Quantenmechanik hat Niels Bohr den Begriff der Komplementaritit gepriagt, um Konzepte zu be-
schreiben, die ,,eigentlich” unvereinbare Aspekte gleichzeitig zulassen (Welle und Teilchen). Das ist ein
moglicher Ausgangspunkt.

Methodischer Zugang

[250] Es gibt zwei ,,beliebte** Fehler in Theorien: (a) Uberdehnung einer Aussage iiber ihren Giiltigkeitsbereich
hinaus (irrefithrende Extrapolation) und (b) Verabsolutierung einer Aussage auf der Basis einer ,,offensichtli-
chen Wabhrheit* (paradigmatisches Alltagsverstindnis). Die wissenschaftlichen Modelle der Hirnforscher ge-
hen zu weit mit ihren Folgerungen gegen die Willensfreiheit, die von der Physik nicht gedeckt sind — sie ver-
gessen, dass sie mit Modellen hantieren.

Neuronaler Determinismus

[251] Wolf Singer betont, dass dem gesellschaftlichen Konsens, es gebe Willensfreiheit, der Konsens der ,,scien-
tific community* der Neurobiologen gegeniiber steht, es herrsche Determinismus (jeder Gehirnzustand erge-
be sich aus dem vorhergehenden), und dieser sei auch noch physikalisch gedeckt (,,Laplace’scher Ddmon®).
Aber schon Richard P. Feynman hatte dem widersprochen: Es gibt in der Physik unzweifelhaft und prinzi-
piell Indeterminismus (z. B. Zerfall von radioaktiven Nukliden).

Quantenphysikalischer Indeterminismus

[252] Das ist nicht mit Akausalitit zu verwechseln, denn dann gébe es keine Gesetze auf der statistischen Ebene
(Zerfallsgesetz). Es ist eine offene Frage, wie diese Form von mikroskopischem Indeterminismus und sto-
chastischer Bestimmtheit zueinander passen. Die Neurobiologie hat sicherlich recht, wenn sie fiir den sog.
quasiklassischen Bereich deterministische Bestimmtheit annimmt. Aber das Gehirn insgesamt ist nicht qua-
siklassisch. Dies offnet ein Fenster fiir die Manifestation von Freiheit in Materie.

Zufall, Janusgesicht zwischen Notwendigkeit und Kontingenz

[253] Das ,,Gegenteil“ von Notwendigkeit ist nicht mit Zufall, sondern besser mit Kontingenz zu bezeichnen,
denn beispielsweise der quantenphysikalische Zufall bleibt immer an die Naturgesetze gekoppelt (streng giil-
tiges Zerfallsgesetz). Kontingenz teilt den Zufall in zwei Klassen: Informationsmangel (Laplace’scher Di-
mon, prinzipiell tiberwindbar) und ,,echter Zufall (Kernzerfall, prinzipiell uniiberwindbar). Kann man nun
iber den echten Zufall zu einer teleologischen Freiheit kommen? Nicht, wenn man dann bei ,,vollig zufdlli-
gen* Handlungen landet. Wir brauchen einen Mittelweg, und hier ist der Begriff der Kontingenz besser ge-
eignet. Wie sieht es denn nun im Gehirn aus?

Das Beck-Eccles Modell

[255] 1. Idee: Es konnte geeignete Verstarkungsmechanismen geben, die alternative Entscheidungen auf mikro-
skopischer Ebene auf das ganze Gehirn ausdehnen konnten. Die GroBhirnrinde ist mit ihren 10 Mrd. vernetz-
ten Neuronen ein moglicher Ort dafiir: An dem sog. synaptischen Spalt kommt es zu bindren molekularen
Schaltprozessen, wihrend die neuronalen Leitungsvorgénge sonst analogen (ohmschen) Charakter haben.
Diese Schaltprozesse beruhen nach einer Idee von Eccles und Beck letztlich auf Elektronentransferprozessen,
die tatsichlich ungestorte Quantenprozesse darstellen, also echt zufillig sein konnen (Tunneleffekt).

2. Folgerungen: Dieser Zufall bewirkt also das Durchschalten einzelner Synapsen — oder nicht. Die Synapsen
sind jedoch nicht voneinander unabhéngig wie einzelne Uranatome, sondern eingebettet in eine hochst kom-
plexe Umgebung — ihre Schaltwahrscheinlichkeit ist umso hoher, je ofter sie angeregt worden sind (Riick-
kopplung). Die urspriingliche Unbestimmtheit des Tunneleffektes ist die (kleine) Liicke in Singers Argument.
3. Das Zusammenspiel von Determinismus und Indeterminismus auf neuronaler Ebene: Wie gehen nun mi-
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kroskopische Unbestimmtheit und quasiklassische Determiniertheit zusammen? Interessanterweise gibt Sin-
ger selbst die Antwort: Es gibt einen ,,neuronalen Wettbewerb* verschiedener Gehirnareale, wobei man die-
sen Teilsystemen zumindest zeitweise eine Art Eigenleben zuschreiben kann (,,Agenten®). Dieser Wettbe-
werb (als energetisches Wechselspiel auf einer Energiefldche) ist oft schon vorher entschieden (quasiklas-
sisch) — unter Verzicht auf einen ,,iibergeordneten Schiedsrichter (Singer). Dennoch kann es in Einzelfillen
zu einem echten Zufall kommen (,,der Agent dndert sein Motiv*), und gerade dieser Zufall ero6ffnet eine Un-
bestimmtheit im Handlungsraum.

4. Der immaterielle Dirigent: Es ist gerade der (naturwissenschaftlich gebotene) Verzicht auf die Idee eines
Dirigenten im Gehirn, der die Freiheit ermoglicht. Es gibt eine physikalisch prinzipielle Grenze des Wissen-
Konnens.

Einwande

[262] 1. Verborgene Parameter: Mit diesem ,,Kunstgriff* wollte unter anderem Einstein die deterministische
Weltsicht retten. Aber die Bellsche Ungleichung und das Experiment von Alain Aspect haben eindeutig be-
wiesen, dass quantenmechanische Experimente Werte nicht passiv messen, sondern aktiv herstellen. Damit
bricht auch Singers neuronaler Determinismus zusammen.

2. Thermisches Rauschen: Das Argument, das Gehirn arbeite bei Zimmertemperatur und ,.iiberrausche‘ daher
alle quantenmechanischen Effekte, ldsst sich durch eine detaillierte Analyse des Signal-Rausch-Abstandes in
der Arbeit von Eccles und Beck widerlegen. Der Quanteneffekt bleibt ungestort (und die anschlieBende ana-
loge neuronale Leitung erst recht).

3. Quanteneffekte ,,mitteln* sich weg: Das Gehirn baut seine Funktionalitit nicht auf Mittelwertbildung auf,
sondern eben auf die Rolle einzelner synaptischer Prozesse. Dabei geht es einen ,,Mittelweg™ zwischen sto-
chastischer Unbestimmtheit und quasiklassischem Determinismus, der mit einem Aspekt allein nicht erfasst
werden kann (Komplementaritit).

4. Der Dualismusvorwurf: Vorweg gesagt, kann die Idee des Dualismus nicht allein aufgrund naturwissen-
schaftlicher Uberlegungen abgelehnt werden, da eine solche Aussage eben den Giiltigkeitsbereich der Theo-
rie verladsst. Aber der Vorwurf des Dualismus (,,Verursachungsproblem®) geht von der falschen Vorausset-
zung einer kausalen Geschlossenheit der materiellen Welt aus. Es gibt jedoch keine verborgenen Parameter,
sondern echter Zufall ist moglich. Die Beck-Eccles-Konzeption besitzt ,,duale Ziige*, ohne mit dem Verursa-
chungsproblem konfrontiert zu sein und ohne irgendein anerkanntes Prinzip der Physik aufzugeben.

5. Die Gleichartigkeit neuronaler Vorgdnge bei bewussten und unbewussten Entscheidungen: Singer kriti-
siert, dass die neuronalen Vorginge bei bewussten und unbewussten Entscheidungen gleich seien und auf
dieser Basis ein anderer Stellenwert bewusster Vorgédnge nicht begriindbar sei — Freiheit miisse demnach ei-
nem anderen Prinzip gehorchen. Weil diese Forschungsfrage offen ist, ist das jedoch eine bloe Suggestion.
Die Komplementaritit von Notwendigkeit und Kontingenz (Bild des Agenten auf der Energiefldche, mal
quasiklassisch, mal nicht-klassisch) erdffnet eine Bandbreite, innerhalb derer bewusste und unbewusste Ent-
scheidungen dem gleichen Prinzip unterliegen konnten.

6. Das Libet-Experiment: In dem bekannten Experiment von Benjamin Libet (1985) wurden die zeitlichen
Zusammenhinge zwischen bewusstem Entscheidungsimpuls, motorischem Impuls und tatsdchlicher motori-
scher Aktion gemessen. Das Ergebnis war, dass der motorische Impuls dem bewussten Entscheidungsimpuls
vorausgeht. Die (vielfach umstrittene) Schlussfolgerung war, dass das Gefiihl einer freien Entscheidung eine
nachtrégliche Selbsttduschung sei, weil die Entscheidung unbewusst schon ldngst getroffen war. Diese
Schlussfolgerung basiert jedoch auf der Annahme, dass das Bewusstsein dem Willensakt zeitlich vorausge-
hen miisse. Man kann jedoch auch sagen, dass wir uns bewusst machen, dass wir etwas wollen. Der Anfang
der Willensbildung ist nicht zwingend mit Bewusstsein verbunden. Wenn alles, was nicht im Bewusstsein ist,
als unfrei zu deklarieren ist, verliert der Begriff der Personlichkeit seinen Sinn. Die ,,geronnene Freiheit™ ist
Teil der vollen Freiheit.

Zusammenfassung

[268] Es gibt einen Weg, die Erkenntnisse der Hirnforschung mit dem traditionellen Freiheitsbegriff zu verbin-
den, ndmlich die mikroskopische Unbestimmtheit der Gehirnprozesse. Sofern das Gehirn geeignet ist, mikro-
skopische in makroskopische Unbestimmtheit zu iiberfiihren, gibt es dem Menschen die Fahigkeit, alternativ
zu handeln.

Ausblicke

[269] Nun kénnen wir den Unterschied zwischen Willensfreiheit und Handlungsfreiheit priziser fassen. Willens-
akte werden in der Natur immer nur nachtréglich sichtbar, wenn sie eine neue Kausalkette initiiert haben.
Handlungsfreiheiten sind jedoch prinzipiell bestimmbar, als neurologische Wahrscheinlichkeiten von Alter-
nativen. Die Neurologie eines Menschen kann durch physiologisch bedingte Ausfallerscheinungen, aber auch
durch Priagung, Wissen, Anreize etc. veriandert werden, damit dndern sich auch die personlichen Wahrschein-
lichkeiten, zwischen nahe Null (unmdoglich) bis nahe Eins (zwanghaft). Damit kann man auch Singers Be-
hauptung iiber den Determinismus sinnvoll abéndern: Ursache fiir die Wahrscheinlichkeiten jeglicher aktuell
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moglichen Handlung ist der unmittelbar vorangehende Gesamtzustand des Gehirns. Das Strafrecht muss
nicht reformiert werden (Roth), da Menschen nicht nur zwanghaft handeln, aber es muss zwanghafte Hand-
lungen einschlieen konnen. Auch heute beeinflusst das Strafrecht die Handlungswahrscheinlichkeiten von
Menschen (und auf der aggregierten Ebene der Gesellschaft ergeben sich dann Kriminalitétsstatistiken, ana-
log zum physikalischen Zerfallsgesetz).

[271] Die Reflektion iiber den Kontingenzbegriff kann auch helfen, den Streit zwischen Evolution und Kreation
zu schlichten.

Was hat die Geist-Gehirn-Debatte gebracht, und wie hangt sie mit den Religion-
Wissenschaften-Diskussionen zusammen?

(englisch: What Has the Mind-Brain Debate Produced, and How Is It Related to Religion-Science Discussions?)
von Philip Clayton

[273] Dieser Essay ist eine willkommene Gelegenheit, den Graben der tiglichen Kleinarbeit mal zu verlassen
und von einem hohen Hiigel aus einen Uberblick zu gewinnen, iiber die Beziehung zwischen Geist und Kor-
per, Theorien des Bewusstseins, freien Willen, die Natur des Menschen.

Welchen Einfluss haben tberhaupt Argumente wirklich?

[273] Wir glauben immer, wir wiirden rational argumentieren, ein gutes Argument miisse iiberzeugen, und Daten
hitten das letzte Wort. In diesem Sinne erziehen wir auch unsere Studenten. Wenn man sich aber die Debat-
ten der letzten Dekaden anschaut, dann stellt man fest, dass Argumente nur die ,,iiberzeugen®, die schon
iberzeugt sind, und fiir die ,,anderen* eher eine Provokation darstellen. Niemand hat jemanden je vom Ge-
genteil liberzeugt, ja nicht einmal wankend gemacht.

Finf gegenliberstehende Positionen

[275] Man kann in der Geist-Gehirn-Debatte fiinf unterscheidbare ,,Positionsfamilien® benennen, bei denen es
ausgeschlossen erscheint, dass ihre Vertreter die anderen iiberzeugen konnten. Ich stelle jede von ihnen in ih-
rem eigenen Ton und mit ihren Hauptargumenten dar:

(1) Physikalismus: Es ist offensichtlich, dass das Gehirn ein physikalisches und vor allem ein neurochemi-
sches System ist. Demzufolge ist jeder Versuch, die Gehirnaktivititen in Begriffen wie Ideen oder Intentio-
nen zu beschreiben, ein Kategorienfehler. Gedankengiinge miissen daher eher als Nebenprodukte des Gehirns
betrachtet werden denn als grundlegende Krifte in eigenem Recht.

(2) Schwache Emergenz: Die Welt enthilt viele komplexe Systeme, die neuartige und manchmal iiberra-
schende Qualititen hervorbringen. Das Gehirn ist eines der komplexesten Systeme, die wir kennen. Also ist
es nicht tiberraschend, dass es mentale Eigenschaften hervorbringt. Es gibt keinen Grund, die Existenz dieser
Eigenschaften zu bestreiten. Aber weiterhin miissen — in Ubereinstimmung mit dem Physikalismus — mentale
Eigenschaften letztlich in physikalischen Begriffen erklart werden.

(3) Starke Emergenz: Die kosmische Evolution erzeugt nicht nur emergente Eigenschaften, sondern auch
emergente Wesen, neuartige Akteure in der Welt. Jede Art dieser Akteure muss unter Anwendung von Kate-
gorien erklédrt werden, die der jeweiligen Ebene der Emergenz angemessen sind. Die Welt des Geistes, der
Ideen und der Kultur beispielsweise offenbart ihre eigene irreduzible Dynamik. Die Wissenschaften, die sich
dem Studium des Menschen als kultur-produzierende Akteure widmen — Psychologie, Soziologie und kultu-
relle Anthropologie —, sind fiir die Gesamtbetrachtung genau so unverzichtbar wie die Naturwissenschaften.
Sie lassen sich dementsprechend nicht auf irgendwelche Disziplinen niedrigerer Ebenen reduzieren. Dennoch
sollte man auch hier noch den Dualismus letztlich vermeiden, denn alle emergenten Eigenschaften und We-
sen (das eingeschlossen, was wir Geist nennen) sind immer noch die Nebenprodukte der einen Materie-
Energie des Universums.

(4) Emergente mentale Substanz: Die Geschichte mit der Emergenz stimmt schon. Aber das, was im Falle der
Menschen emergiert, ist ein wirklich existierender Geist, nicht lediglich eine Ansammlung von emergenten
Eigenschaften, die auf derselben Materie-Energie-Hardware laufen, welche die Physiker untersuchen. Wenn
der Geist einmal in die Welt eingegangen ist, lasst er sich am besten als eigene Substanz verstehen. Auch
wenn der Geist aus Materie hervorgegangen ist, sind doch viele der Zuschreibungen des klassischen Sub-
stanzdualismus weiterhin wahr (vgl. Hasker 1999).

(5) Dualismus: Was immer da an Emergenz noch hervorkommen wird — die grundlegende Wahrheit iiber
dieses Universum ist dualistisch. Es gibt zwei scharf voneinander unterschiedene Arten von Dingen — Geist
und Korper — mit scharf voneinander unterschiedenen Eigenschaften. Auch wenn sie interagieren, so bleiben
sie doch jeweils Bewohner zweier unterschiedlicher Kausalordnungen. Der Geist gehort in ein anderes Reich,
eine andere ,,Welt* (Karl Popper): Das Reich von Platons Formen, der Seelen, der Spiritualitit, oder auch
Gottes Reich.

[276] Welche Argumente als gut oder schlecht gelten, ist (bestenfalls) innerhalb der Gruppen iibereinstimmend
geklirt. Die Zugkraft der Argumente unmittelbar benachbarter Gruppen wird zwar noch gespiirt, aber skep-
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tisch betrachtet, und weitergehende Diskussionen betonen eher die Unterschiede als die Gemeinsamkeiten.
Uber eine Gruppe hinweg geht jeder Konsens verloren, sogar dariiber, was iiberhaupt noch als Argument gilt.
Ich gehore ganz offen zur 3. Gruppe. Sie erscheint mir als die robusteste Interpretation der mentalen Phéno-
mene, mit der man noch die Verbindung zu den Naturwissenschaften aufrechterhalten kann. Emergente Be-
ziehungen findet man in praktisch allen Wissenschaften. Dieser Standpunkt ist gerade noch monistisch in
Bezug auf die Materie-Energie-Frage, aber pluralistisch (und weniger dualistisch) in Bezug auf den tatsédchli-
chen wissenschaftlichen Fortschritt auf den neuen Organisationsebenen, die ja jeweils einzigartige und irre-
duzible begriffliche Vorteile bieten.

Metaphysische und religiése Unterschiede

[277] Die Unterschiede in der Debatte sind nicht notwendig religios fundiert. Aber die Positionen des Spektrums
lassen sich unter diesem Aspekt schon recht eindeutig zuordnen, von (1) = im allgemeinen atheistisch bis (5)
= im allgemeinen religios. Es ist ein Spektrum von metaphysischen Uberzeugungen: Was ist Realitiit? Glau-
ben und wissenschaftliche Position sind korreliert, wobei mal das eine, mal das andere als kausal zu gelten
hat. Wie konnte man in der Diskussion denn nun weiterkommen? Ich will ,,einfach mal* die Positionen der
einen und der anderen ,,Seite des Spektrums zusammenpacken und gedanklich weiterspinnen.

Physikalistische Theorien des Geistes und ihre Implikationen

[278] Physikalisten wiirden zunédchst mal bestreiten, dass ihre Position metaphysisch sei, denn sie wollten Meta-
physik ja durch Wissenschaft ersetzen. Aber so einfach ist es nicht: Daten sind das eine, ihre Interpretation
etwas anderes. Interpretation ist nicht neutral und nicht nicht-metaphysisch. Aber nehmen wir einfach mal an,
die Argumente der ,,Neuen Atheisten (Dawkins, Dennet, Harris, Hitchens) wiirden den Sieg davontragen.
Was wiirde das fiir unser Verstindnis von Bewusstsein, dem Menschen, Gott bedeuten?

[279] Biologisten betrachten das Gehirn als Ergebnis evolutiondrer Selektion. Zwar gilt das nicht fiir jeden ein-
zelnen Gedanken, aber fiir Uberzeugungen, Wiinsche, Verhalten schon, und dafiir gibt es soziobiologische
Evidenz (manchmal mehr, als einem lieb ist). Die generelle StoBrichtung der Aussage ist: Wir sind Uberle-
bensmaschinen, angepasst an eine Nische (urspriinglich die afrikanische Savanne). Ménner und Frauen ver-
suchen, ihre Gene moglichst erfolgreich zu verbreiten, und die Gehirnfunktionen unterstiitzen das bestmog-
lich — und nur das. Wenn Gedanken und Wiinsche das scheinbar nicht unterstiitzen, muss man halt genauer
hinsehen, um zu erkennen, dass sie am Ende doch adaptiv sind. Unsere Begriindungen fiir unser Verhalten
sind eigentlich nur hiibsche Narrative, und freier Wille ist eine Illusion. Religion ist danach entweder ein so-
ziobiologischer ,,Trick® mit Uberlebenswert, oder (dhnlich wie reine Mathematik) ein Nebenprodukt iiber-
schiissiger Gehirnleistung, weil das Gehirn letztlich mehr leisten kann als zum Uberleben eigentlich notwen-
dig ist. Theologischer Glaube ist offensichtlich falsch und geradezu kindlich. Die Hauptkritik an der Position
der (starken oder schwachen) Emergenz ist die angenommene kausale Beziehung zwischen Ideen. Kausale
Beziehungen kann es nur zwischen physikalischen Fakten geben.

Dualistische Theorien des Geistes und ihre Implikationen

[281] Der Kosmos enthilt zwei radikal verschiedene Dinge: Korper und Geist bzw. Seelen. Seelen bestehen
nicht aus Kérpern und befolgen auch nicht die iiblichen naturwissenschaftlichen Gesetze. Sie iiberleben den
Tod des Korpers. In Gedanken ist zudem alles moglich, auch Gedanken unterliegen nicht den iiblichen na-
turwissenschaftlichen Gesetzen. Es gibt eine Erste-Person-Perspektive und gefiihlte Erfahrungen (Qualia), in
scharfem Kontrast zur Dritte-Person-Perspektive der Wissenschaften. Dualisten halten die physische Welt
nicht fiir ausreichend, um so etwas wie Geist hervorzubringen. Sie bestehen auf der alten scholastischen Vor-
aussetzung, dass eine Ursache ihrer Wirkung ,.ebenbiirtig” sein muss und Materie somit keinen Geist hervor-
bringen kann. Intuitiv mag das so sein, allerdings ist die wissenschaftliche Evidenz der Evolution iiberwilti-
gend, dass sich Geist und das zugrundeliegende (Nerven-)System langsam parallel zu komplexeren Formen
hin entwickelten. Die scharfe Dichotomie zwischen neurologischen Strukturen und mentalen Eigenschaften
wird durch die Daten nicht gestiitzt, und der dualistische Rahmen bietet fiir diese komplexe Entstehung keine
adaquate Erkldrung. Auch wenn das Reich des Geistes so unglaublich anders ist als das Reich der Physik,
gibt es keinen Grund, daran zu zweifeln, dass das Gehirn das alles produzieren kann. Starke Emergenz ist die
Position, die sowohl der kausalen Rolle des Gehirns als auch der phinomenologischen Einzigartigkeit menta-
ler Erscheinungen gerecht werden kann

Zusammenfassung

[283] Wir haben fiinf (etwas grober: drei) Positionen untersucht und ihre Zusammenhénge mit Religion betrach-
tet. Jede Position hat ihre guten Griinde, eher auf der wissenschaftlichen oder eher auf der intuitiven Seite.
Die Emergentisten betrachten ihre Position als Goldene Mitte. Eine Vermittlung zwischen diesen Positionen
erscheint unmoglich.
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Die Zukunft des Geistes, die Zukunft der Religion: Dialog Uber Differenzen hinweg

[284] Wihrend ich friiher glaubte, dass Argumente Uneinigkeit auflsen kdnnen, so hoffe ich heute bescheide-
ner, dass ein Dialog liber Differenzen hinweg zumindest zustandekommen kann. Bereits das geduldige Zuho
ren und das sorgfiltige Darstellen der eigenen Position fallen den meisten sehr schwer. In der klassischen in-
dischen Philosphie galt die Regel, dass die eigentliche Diskussion erst beginnen konnte, wenn die Diskutan-
den zunichst die Position ihrer Diskussionspartner mit eigenen Worten wiedergegeben hatten und die Dis-
kussionspartner mit dieser Darstellung einverstanden waren. Damit wiirde man einen grof3en Schritt weiter-
kommen und weg von den Schlachten zwischen Teilnehmern, die sich gegenseitig den guten Willen abspre-
chen.
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