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Shoppinglust und Klassenkampt

Clara aus Bremen macht tagsuber eine Ausbildung zur Friseurin und arbeitet nachts in einem Stripklub an der Bar.
Weil sie von 317 Euro im Monat zwar irgendwie Uberleben kann —aber sonst auch wirklich nichts

Von Jan-Paul Koopmann

enn sie 50 Stunden arbei-

tet, nennt Clara* das ,eine

ruhige Woche“ Und selbst

die hat sie eher selten — in

der Regel arbeitet sie noch

mal rund zehn Stunden
mehr: tags als Auszubildende im Friseursa-
lon, nachts in einem Bremer Stripklub an der
Bar.

Seit ein paar Monaten geht das so, weil
ihr die Ausbildungsvergiitung nicht reicht.
Netto bleiben Clara 317 Euro im Monat, dazu
ein bisschen Halbwaisenrente.,,Man kann da-
von iiberleben’, sagt sie.

Ganz einfach war es nicht, die Zweitbe-
schaftigung unterm Rotlicht bei ihrem Aus-
bilder durchzukriegen —der fithrt immerhin
einen hochpreisigen Salon mit gutem Rufim
wohlhabenden Bremer Stadtteil Schwachhau-
sen. , Aber ich habe darauf bestanden’, sagt
Clara, ,die sind ja selbst verantwortlich fir
meine Situation.” Immerhin arbeitet sie in-
zwischen nicht mehr in den Nichten, bevor
es morgens in den Salon geht — das war der
Kompromiss.

Mit Freizeit war es damit allerdings endgiil-
tig vorbei. ,Ich habe keine‘, sagt Clara — und
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dass sie trotzdem gliicklich ist. Im Moment je-
denfalls. Zwischendurch hatte sie den Nacht-
jobauch mal fiir eine Weile geschmissen, weil
sie es dann doch nicht ausgehalten hat.

Eine Alternative gidbe es schon: Clara
konnte auch an ihren ausbildungsfreien Ta-
gen im Friseursalon arbeiten. Da bekdme sie
Mindestlohn anstelle der umgerechnet 1,90
Euro pro Stunde. Aber da macht das Selbst-
wertgefiihl nicht mehr mit: ,Es ist ja die glei-
che Arbeit wie sonst — und plotzlich soll die
sieben Euro mehr wert sein?“

Aufierdem zahlt der Nachtklub ohnehin
noch mal besser: Da bekommt Clara zehn
Euro die Stunde - plus Trinkgeld. Und das
kann auch schon mal lippig sein. Wenn Gaste
die eh schon teuren Getranke fir die Tanze-
rinnen kaufen, runden sie gern mal grof3zi-
gig auf, weil sie sich in der Rolle gefallen.

Das ist iiberhaupt so eine Sache. Clara
strippt zwar nicht selbst, aber es ist schon
was anderes als herkdmmliche Gastrojobs,
so im kurzem Rock auf High Heels mit die-
ser Kundschaft umzugehen. Ob die Gibergrif-
fig werden? Nee, sagt Clara, das seiin den nor-
malen Bars, in denen sie schon als Schiilerin
gejobbt hat, sogar eher schlimmer.

Was sie nervt sind Mianner, die mit ihr an
der Theke iber die Preise der Tanzerinnen
schachern wollen. Das — und die Sorge, dass
einer der Manner aus der Bar eines Tages in
den Friseursalon spaziert, um seine Ehefrau
nach dem Verwohnprogramm mit Kopfmas-
sage und neuen Strahnchen abzuholen. Beide
Arbeitgeber sind im hochpreisigen Segment
unterwegs: Beide teuer, beide sauber —Luxus
statt Schmuddel.

Clara selbst ist 20 Jahre alt, hat das Abi und
einJahrsoziale Arbeit im Ausland hinter sich.
Sie spricht vier Sprachen. Schon die Friseu-
rinnenlehre war ein ungewohnlicher Schritt.
Vielleicht will sie spater noch mal studieren,
aber:, Ich weifd nicht sorichtig, was.“ Und statt
dann doch irgendwann irgendwas abzubre-
chen, hat sie sich erst mal fur die Ausbildung
entschieden.

Asthetik interessiert sie eh, vielleicht hiangt
sienoch Kosmetik dran, vielleicht auch nicht
— Hauptsache keine halben Sachen. Aufier-
dem, sagt sie, lerne sie mit ihren Jobs sicher
mehr Gber das Leben als Leute, die mit Mitte/
Ende 20 von der Uni kommen und dann mer-
ken, was in der Welt so vor sich geht.

Sehr eindeutig ist Clara auch, was ihren

Konsum angeht. Auf ihrem Konto geht das
Geld vom Ausbilder rauf und die Miete run-
ter, fiir grofere Anschaffungen —,wie mein
geliebtes iPhone 8 Plus“ - legt Clara grund-
satzlich was zur Seite. Was dann noch iibrig
bleibt, rauscht so durch: fur Dinge, die viele
Menschen als Luxusgiiter verstehen. Und da-
rum geht es Clara auch: ,Ich will nicht nein
sagen missen, wenn meine Freunde zusam-
men essen gehen’, sagt sie. Und auch nicht
vorm Schaufenster stehen und ein schones
Oberteil nicht kaufen konnen.

Das ist die Frage: Ist es Luxus, in dieser
Gesellschaft normal mitmachen zu wollen?
Clara spricht auch von Gerechtigkeit. Von Mit-
Azubis, die mit ihren 317 Euro klar kommen
— weil sie noch bei ihren Eltern wohnen, die
fiir alles aufkommen.

Shoppinglust und soziales Bewusstsein
scheinen bei Clara kein Widerspruch zu sein.
Auf die Frage, wie lange sie dieses Doppelle-
ben ohne Freizeit noch durchziehen will, sagt
sie nur, dass sie sich ja auch bei Ver.di enga-
giert: ,,Und wenn wir uns mit den 600 Euro
fiirs zweite Lehrjahr durchsetzen, dann hore
ich an der Bar auf.”

*Name gedindert

Vertreter eines wirtschaftlichen
Liberalismus haben véllig
falsche Vorstellungen davon,
wo heutzutage das
Leistungsprinzip verletzt wird:
Ressourcenintensive
Technologie fithrt ebenso zu
leistungslosen Einkommen wie
Immobilien in ,guter Lage*
oder Konjunkturpakete fiir die
Autoindustrie




sonnabend/sonntag, 28./29. april 2018 taz ¢« am wochenende 57

Von Oliver Richters und Andreas Siemoneit

aschinensind Menschen

an Kraft schon lange

uberlegen. Mittlerweile

ubertreffen Sensoren

und Roboterarme auch

Sinne und Prazision des
Menschen, und gegen Supercomputer kann
kein Mensch mehr ein Schachspiel gewin-
nen. Busse fahren, Antriage bearbeiten, Mu-
sikstliicke komponieren oder Partner ver-
mitteln — die Ideen der Ingenieure und In-
formatikerinnen sowie die Fihigkeiten von
Computern und Algorithmen scheinen un-
begrenzt.

Doch wiahrend fiir einige ein technisches
Utopia greifbar wird, firchten andere zu
Recht um ihre Arbeitsplitze. Entsprechend
sind Forderungen nach einer allgemeinen
Arbeitszeitverkiirzung oder einem bedin-
gungslosen Grundeinkommen populir:
Lasst Maschinen die Arbeit machen, und
lasst uns die Ertriage dieses Utopia gerecht
verteilen.

Aus dem Blick gerat die physische Seite
dieser Entwicklung. Seit Beginn der Indust-
rialisierung werden mit Hilfe von Technolo-
gie Rohstoffe verbraucht — vor allem, um sich
Wettbewerbsvorteile zu verschaffen. Ein Bag-
ger geht weit verschwenderischer mit Ener-
gieum als jeder schaufelnde Mensch. Diesel
kostet einen guten Euro je Liter. Sein Ener-
gieinhalt entspricht rund 100 Stunden kor-
perlicher Arbeit, fiir die man hierzulande
mindestens 850 Euro bezahlen miisste.

Deshalb ist es so profitabel, menschliche
Arbeit durch Ressourcenverbrauch zu er-
setzen. Die Digitalisierung ist eine Weiter-
fiihrung dieses Prozesses: Als der Weltklas-
sespieler Lee Sedol 2016 im Strategiespiel
Go gegen die Software Alpha-Go antrat und
verlor, verbrauchte der Supercomputer etwa
500.000 Watt.

Das Gehirn seines menschlichen Kontra-
henten musste mit etwa 25 Watt auskom-
men: Schach matt.

In Marktwirtschaften werden die Mittel
dort eingesetzt, wo das Verhaltnis von Preis
und Leistung am besten ist. Mit technischen
Produkten und Dienstleistungen kann die-
ses Verhaltnis massiv verbessert werden,
indem der Brennwert von Erddl, die Leitfa-
higkeit von Kupfer oder die Rechenfahig-
keit eines Halbleiterchips genutzt und ver-
kauft wird.

Man sollte die Ideen, Kreativitat und Mi-
hen hinter der Technik nicht gering schat-
zen, aber genauso wenig den damit ver-
bundenen Ressourcenverbrauch iiberse-
hen. Wer Technik entwickelt und nutzt,
steht einkommensmafiig gut da: Die meis-
ten Softwareentwickler, Ingenieurinnen
und Schrauber beim Daimler (und natiir-
lich die Baggerfiihrerinnen) haben kein Ar-
beitslosigkeitsproblem und missen auch
keinen zweiten Job nebenher machen, um
uber die Runden zu kommen. Thr Einkom-
men bestimmt sich nicht nur nachihrer per-
sonlichen Leistung, sondern der Ressourcen-
verbrauch ihrer Arbeitsmittel sorgt fiir ei-
nen schonen Zuschlag. Zugleich werden die
okologischen Kosten der Ressourcennutzung
auf die Allgemeinheit abgewalzt.

Fiir 6kologische Nachhaltigkeit und so-
ziale Gerechtigkeit ist diese Rolle von Tech-
nologie fatal. Die Bemiihungen, den Res-
sourcenverbrauch zu reduzieren, scheitern
verlasslich. Die , Klimakanzlerin“ hat die Kli-
maziele aufgegeben. Gleichzeitig versuchen
Politiker verzweifelt, das Wegbrechen der Ar-
beitseinkommen zu verhindern —die negati-
ven Auswirkungen von ausbleibendem Wirt-
schaftswachstum waren so verheerend, dass
von einem Wachstumszwang gesprochen
werden kann. Umverteilung ist unpopular,

denn die Leistungstragerinnen kdnne man
ja nicht noch starker belasten.

Das Leistungsprinzip ist eine wichtige
Gerechtigkeitsnorm: Wer mehr leistet, soll
auch Anspruch auf mehr Gegenleistung ha-
ben. Politik muss daher Leistungsgerechtig-
keit sicherstellen.

Allerdings haben insbesondere Vertre-
ter eines wirtschaftlichen Liberalismus vol-
lig falsche Vorstellungen davon, wo heutzu-
tage das Leistungsprinzip verletzt wird: Res-
sourcenintensive Technologie fithrt ebenso
zu leistungslosen Einkommen wie Immobi-
lien in ,guter Lage” oder Konjunkturpakete
fiir die Autoindustrie. Leistungslose Einkom-
men (6konomisch ,Renten” genannt) sind
das Kennzeichen des Kapitalismus. Sie lie-
genimmer dann vor, wenn Leistungen ande-
rer, der Allgemeinheit oder der Natur ohne
addquate Gegenleistung angeeignet und ver-
kauft werden.

Die Quellen leistungsloser
Einkommen trockenlegen

Mit dem Leistungsprinzip als Ausgangs-
punkt bedeutet die Suche nach Gerechtig-
keit: die Quellen leistungsloser Einkommen
identifizieren und trockenlegen. Das ware
Marktwirtschaft statt Kapitalismus. Viele So-
zialleistungen wiirden uberfliissig, weil es
wieder realistische Chancen gabe, Einkom-
men mit ,ehrlicher Arbeit“ zu erzielen. Der
Jnatiirliche” Gegensatz zwischen Arbeit und
Kapital wiirde abgeschwicht, und die Sozi-
alversicherungssysteme miissten nur noch
jene mit Grundleistungen unterstiitzen, die
aus personlichen Grinden kein Einkommen
erzielen konnen.

Damit lassen sich politische Auswege for-
mulieren, die 6kologische Nachhaltigkeit
und soziale Gerechtigkeit nicht gegenein-
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Die Automatisierung scheint
unaufhaltsam
voranzuschreiten, doch ihre
Kehrseite ist die Ausbeutung
von Rohstoffen. Die so
entstandenen Einkommen
sind ungerecht, weil ihnen
keine Leistung entspricht

— mit Marktwirtschaft hat das

nichts zu tun

ander ausspielen miissen. Ein Modell heif3t
,Cap & Dividend*: Staat, EU oder UN verkau-
fen begrenzte Ressourcenlizenzen, und die
Einnahmen daraus werden uber ein ,,0ko-
logisches Grundeinkommen® an alle aus-
geschiittet. Wahrend das durch Einkom-
mensteuern finanzierte bedingungslose
Grundeinkommen dem Leistungsprinzip wi-
derspricht, stellt dieses Konzept Leistungsge-
rechtigkeit her, weil es die Ressourcenren-
ten fair an alle verteilt, und wer zusatzlich
ressourcensparsam lebt, profitiert doppelt.

Okonomische Ungleichheit wirde an
mehreren Stellen verringert. Technischer
Fortschritt wiirde endlich nicht mehr vor-
rangig Arbeit durch Ressourcenverbrauch
ersetzen, sondern vor allem die Ressour-
cenproduktivitit erhohen. Auch die ,un-
vermeidliche“ Digitalisierung miisste sich
daran messen lassen, inwiefern sie zum
Ressourcensparen beitragt — ein Schelm,
wer skeptisch dabei wird.

Wenn man konsequent gegen verschie-
dene Formen leistungsloser Einkommen
vorgeht und den Ressourcenverbrauch be-
grenzt, wiirde Politik strukturell einfacher
und billiger: Verbrauche und Umweltscha-
den, die gar nicht erst entstehen, sind die
beste Nachhaltigkeitspolitik.

In sozialer Hinsicht sieht es dhnlich aus.
Anstatt durch Besteuerung, Subventionen
und Sozialpolitik eine nachtragliche Umver-
teilung durchzusetzen, wiirde von vornher-
ein die Gerechtigkeit der Markteinkommen
verbessert und hohe Sockelarbeitslosigkeit
verhindert. Dadurch wiirde auch der Wachs-
tumszwang gelindert. Leistung wiirde sich
wieder lohnen, anstatt als Floskel herzuhal-
ten, um Reichtum und leistungslose Einkom-
men zu legitimieren. Eine echte Marktwirt-
schaft ist weder Realitat noch Dystopie, son-
dern eine geniale gesellschaftliche Utopie.
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